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１　白 孝卿「近代植民地文化遺産の保存に関する研究 : 旧朝鮮
総督府撤去過程を中心に」『日本建築学会計画系論文集 77
（671）』日本建築学会、2012 年、pp.227-234。『ソウル新聞』


















































1912 年 11 月に告示された京城市区改修予定計画
線路では、光化門から南に行き、鍾路通りに行く
際の、先の折れ曲がり点―当時は黄土峴広場―ま
での道路を「第一」として幅 30 間（約 54 メートル）
として、次に南大門から駅へ向かう道路を「第二」
として幅 19 間（約 34 メートル）として、そして
先の折れ曲がったところから南大門に向かって、
「第一」と「第二」の道路を繋げる道路を「第三」




































































































































 ∡ 3.75 度の近代 15
そして 1980 年代になると、ソウル市史編纂委員








































































図13． 通り初めをする李明博大統領ら。2010 年 8 月
15日。『朝鮮日報』2010年 8月16日
16
という「近代的」な都市改変を経て、支配者の権
威が示される場所というよりは、ソウルの人々の
ための場へと少しずつ変化していったと言えるで
しょう。
6．もう一度軸線へ
ここまで述べてきたことは、カタチのズレから
読み解ける一つのポジティブな意味と言えます。
一方で、庁舎の撤去と光化門の再々建設を通して、
バロック的な都市計画思想の下で関連付けされて
いた二つの軸線を、切断してしまったことの意味
も、実は少しよく考えてみた方が良いテーマだと
思っています。つまり私には、撤去を通して示さ
れた日本の植民地主義批判が、逆に景福宮を頂点
とする「一つ」の朝鮮というナショナリズムに反
転してしまっているかもしれないという懸念があ
ります。ただし、これは日本人の私がするべき批
判ではないかもしれず、これとは別の方向から、
建築家による軸線処理のことをもう一度考えたい
とおもいます。
ここで少し話が飛びますが、一昨年、朝鮮総督
府庁舎建設に関する新資料が見つかりました。本
発表で述べた朝鮮総督府庁舎の設計は、これまで
主設計者と考えられていたドイツ人・デ・ララン
デではない可能性が高まり、さらに彼が設計した
とみられる別の簡易平面図が明らかになりました。
それを見ると、庁舎は景福宮のゲートのような機
能が期待されており、前面の光化門通り・太平通
りの空間軸と背後の景福宮の空間軸の調和がより
図られています（図 14）。このカタチで庁舎が建っ
ていたとすれば、また違った日韓の歴史が生まれ
ていたかもしれないと私は時折夢想しますが、現
実は異なり、先に述べたように建築家たちは空間
軸を利用して庁舎の威容を表現しようとしたわけ
です。その傲慢さは十分批判されるべきですし、
私も同意します。
ですが私がここで是非とも注目しておきたいこ
とは、本論で見たように植民地支配を体現した庁
舎といえども、景福宮という既存の都市空間のコ
ンテクストを全く無視できなかったということで
す。建築家たちは、無視はおろか、逆に何らかの
空間的な「交渉」を求めてさえいた。それは独立
後の朴正熙政権下で光化門を復元した韓国人の建
築家たちも同様だと思います。彼らは周辺を無視
できなかった。設計という営みの中に、このよう
な既存の空間的コンテクストを無視しない、いわ
ば異なるものとの調和の姿勢や力があることを、
私たちは―建築家であるかないかを問わず―、意
識しておくべきだと思います。
それによって「威容を表現したから悪い」とい
う単純な植民地主義批判や、「建築家たちは権力者
たちの言いなりであり、植民地支配には関係ない」
といった逆向きの考えから、一歩踏み出して考え
ることができるのではないでしょうか。例えば、
軸線処理をする上で、デ・ラランデの目指した方
向を徹底させる解答もありえたわけです。換言す
れば、設計が持つ調和の力を、なぜ植民地主義や
狭隘なナショナリズムに安易に献げてしまったの
か、なぜそれを守れなかったのか、という問いを
立てた方が建設的ではないでしょうか。それは、
日本人・韓国人を問わない公平な議論の地平であ
るように思いますし、文字資料ベースの言説分析
などとは違う、非文字資料の読み解きとしても、
適しているように思います。
図14．「ゲオルグ・デ・ラランデ 京城都市構想図」
（倉富家所蔵）
